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Abstract

Motor competencies are made up of different and complementary factors, motor skills-motor abilities, knowledge
and attitudes of the person, interdependent and contextualized.

The production teaching styles, oriented on enhancing the student’s responses, promote motor learning processes
and constitute mediation factors as they favor the links between motor, cognitive, emotional and social functions.
Didactic research should proceed in two different and complementary directions: the identification and experimen-
tation of contents and organizational methods, tools and equipment and the related proposal of teaching styles and
strategies, to favor the mediation between teacher-motor task-student-context, functional to the learning and devel-
opment of motor competencies, through the interaction between the different factors.

The aim of the study: to evaluate and compare the effects of the variation in teaching styles through which motor
tasks based on the search for executive variants, motor coordination, self-perception and enjoyment were proposed.
The sample consists of four primary school class groups, two assigned to the generalist teacher (control group) and
two to the specialist teacher (experimental group) who proposed four learning units on the same topics.

The results highlighted that the choice of motor tasks and organizational methods, based on the variability of prac-
tice and the variation of teaching styles, produces effects not only on coordinative motor development but also on
self-perception and enjoyment (p < .05), compared to the control group followed by the generalist teacher. Varying
teaching styles calls for different ways of learning for the student and is a determining factor for the development of
psychological factors related to motor experience.

Le competenze motorie sono costituite da fattori diversi e complementari, abilita-capacita motorie, conoscenze e
atteggiamenti della persona, interdipendenti e contestualizzati.

Gli stili d’insegnamento di produzione, orientati sulla valorizzazione delle risposte motorie dell’allievo, promuovo-
no il processo di apprendimento e costituiscono fattori di mediazione per il processo educativo poich¢ favoriscono i
legami tra le funzioni motorie, cognitive, emotive e sociali.

La ricerca didattica dovrebbe procedere in due direzioni diverse e complementari: I’individuazione e la sperimen-
tazione di contenuti e modalita organizzative, strumenti ed attrezzature e la relativa proposta di stili e strategie
d’insegnamento, per favorire la mediazione tra insegnante-compito motorio-allievo-contesto, funzionali all’appren-
dimento ed allo sviluppo di competenze motorie, attraverso 1’interazione tra i diversi fattori.

Obiettivo dello studio: valutare e confrontare gli effetti della variazione di stili d’insegnamento attraverso cui sono
stati proposti compiti motori basati sulla scoperta di varianti esecutive, sulla coordinazione motoria, la percezione
del sé (self-perception) ed il gradimento (enjoyment).

Il campione ¢ costituito da quattro gruppi-classe della scuola primaria, due assegnati all’insegnante generalista (gruppo
di controllo) e due all’insegnante specialista (gruppo sperimentale) che hanno proposto quattro unita di apprendimento
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sulle medesime tematiche. I risultati hanno evidenziato che la scelta di compiti motori e delle modalita organizzative,
basati sulla variabilita della pratica e la variazione degli stili d’insegnamento, produce effetti non solo sullo sviluppo
motorio coordinativo ma anche sulla self-perception e 1’enjoyment (p<.05), rispetto al gruppo di controllo seguito
dall’insegnante generalista. Variare gli stili d’insegnamento sollecita diverse modalita di apprendimento dell’allievo e
costituisce un fattore determinante per lo sviluppo dei fattori psicologici correlati all’esperienza motoria.
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Introduzione

L’educazione fisica nella scuola contribuisce al processo educativo del bambino, attraverso
compiti motori e modalita organizzative che costituiscono significative opportunita per ’ap-
prendimento disciplinare, interdisciplinare e trasversale.

Un efficace processo didattico-educativo in educazione fisica richiede la programmazione e
’analisi del compito motorio e delle attrezzature, 1’organizzazione degli spazi e, soprattutto, lo
studio delle modalita per attuare le relazioni tra insegnante-allievo-allievi-ambiente.

La proposta di compiti motori attraverso differenti stili e strategie d’insegnamento con-
sente di evidenziare le funzioni di mediazione per 1’apprendimento motorio del bambino e per
favorire corretti stili di vita (Robinson et al., 2015; HEPA, 2013; Lubans et al., 2008; Stodden
et al., 2008).

11 modello dello Spettro degli stili di insegnamento (Mosston &Ashworth, 2008), indica il
passaggio da una didattica in cui I’insegnante esprime il massimo grado di responsabilita e de-
cisione nella scelta delle attivita e delle modalita esecutive ed organizzative ad un approccio in
cui, al contrario, decisioni e risposte motorie riguardano prevalentemente 1’allievo e il gruppo
classe.

La competenza motoria ¢ costituita da fattori diversi e complementari e ’apprendimento di
abilita motorie (saper fare), conoscenze (saperi), comportamenti ed atteggiamenti (saper essere)
ed il loro rapporto reciproco, richiede modalita d’interazione e comunicazione docente-allie-
vo-allievi variabili adattate alle attivita proposte, alla composizione dei gruppi, ai luoghi in cui
si realizza il processo didattico e alla disponibilita di attrezzature (Colella, 2018; Pisot, 2012).

In educazione fisica particolare rilievo assume la variazione degli stili di insegnamento,
necessaria a favorire sia differenti modalita di apprendimento sia a personalizzare 1’azione di-
dattica (Goldenberger et al., 2012; Mosston & Ashworth, 2008; Sicilia-Camacho & Brown,
2008). Non solo, in ogni lezione, la proposta di compiti motori o 1’organizzazione di un’attivita,
attraverso la variazione intenzionale della comunicazione educativa e degli stili d’insegnamen-
to, sollecita nel bambino 1’espressione di abilita motorie e delle relative capacitd ma anche i
legami con i fattori psicologici sottesi ad ogni esperienza motoria.

L’intervento didattico proposto si sviluppa sui seguenti piani diversi e strettamente comple-
mentari:

1. la proposta di compiti motori basata sulle varianti esecutive;

2. lascelta e la variazione degli stili d’insegnamento con particolare riferimento agli stili

di produzione;

3. gli effetti della variazione degli stili d’insegnamento non solo sullo sviluppo motorio

ma anche su quello cognitivo (self-perception; enjoyment).
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Lo studio seguente ¢ stato svolto in una scuola primaria della provincia di Foggia durante
una sperimentazione sull’analisi dell’insegnamento nell’ambito delle attivita progettuali e spe-
rimentali del Laboratorio di Didattica delle attivita motorie.

1. Self- perception, enjoyment e apprendimento motorio

La self-perception é la consapevolezza del sé riferita la dominio corporeo-motorio, essa é
legata alla percezione del sé corporeo ed ai fattori che costituiscono la competenza motoria
(Babic et al., 2014; Bardid et al., 2016), riguardante la capacita di mobilitare le proprie risor-
se cognitive, motorie, sociali per svolgere un ampio repertorio di abilita motorie, nei diversi
contesti e nell’attivita quotidiana (Cairney et al., 2019; Robinson et al., 2015; Castoldi, 2011).

La percezione del sé (self-perception) deriva dall’esperienza che 1’individuo ha con I’ambiente
e dal modo in cui tali esperienze sono vissute. Esperienze motorie positive in cui i bambini speri-
mentano con successo un ampio repertorio di attivita e varianti esecutive dei compiti motori, arric-
chiscono il vissuto corporeo individuale, cio¢ le esperienze concretamente effettuate attraverso il
corpo ed il movimento. Una condizione essenziale per il processo educativo ¢ la proposta di attivita
mediante stili d’insegnamento di produzione, in cui ogni allievo puo sperimentare autonomamente
diverse modalita esecutive e diverse soluzioni motorie (Colella, 2019; Mosston & Ashworth, 2008).

La self-perception, oltre all’autodeterminazione, ¢ un predittore dell’attivita fisica (Rhodes
et al., 2017) e, congiuntamente alla competenza motoria, sono fattori essenziali per lo sviluppo
dell’efficienza fisica e I’aumento dei livelli di attivita fisica, necessari alla promozione della sa-
lute ed alla prevenzione delle patologie non trasmissibili in eta evolutiva. I bambini che perce-
piscono la propria competenza motoria in modo piu accurato, mostrano in futuro elevati livelli
di attivita fisica (Utesch et al., 2018).

La self-perception € un fattore essenziale per promuovere 1’attivita fisica ed ¢ un fattore di
mediazione per la prosecuzione delle attivita in diversi contesti e nelle varie eta (Barnett, 2016;
Robinson et al., 2015; Stodden et al., 2008). E un fattore psicologico che condiziona il grado di
padronanza delle abilita motorie nell’infanzia, I’acquisizione di abilita motorie e 1’espressione
di corretti stili di vita nell’adolescenza (Babic et al., 2014). Gli studi hanno dimostrato associa-
zioni positive tra la self-perception e ’attivita fisica, che aumenta con I’eta (Babic et al., 2014).

Quando si valuta la self-perception, ¢ necessario porre meno attenzione su quali abilita e
capacita le persone posseggono; ¢ piu importante cio che gli allievi credono di poter e saper fare
mediante il proprio repertorio motorio individuale (Bong & Skaalvik, 2003).

La percezione del sé in ambito motorio, durante I’eta evolutiva, promuove la competenza
motoria percepita; essa ha un ruolo chiave nel processo educativo poiche favorisce 1’impegno
dei bambini nell’attivita motoria e nello sport (Estevan & Barnett, 2018) ed ¢ correlata diret-
tamente ai livelli di attivita fisica e inversamente al peso corporeo (De Meester et al., 2016).

Conseguentemente, la partecipazione dei bambini a diverse attivita motorie e sportive, con-
tribuisce ad alti livelli di percezione del sé (Kantzas and Venetsanou, 2020).

Recenti studi (Dapp et al., 2019; Khodaverdi et al., 2015) evidenziano come la self-percep-
tion scaturisce dalla qualita delle proposte didattiche e dalle esperienze motorie compiute ed ha
un ruolo fondamentale di mediazione per la prosecuzione dell’attivita motoria, in ambito scola-
stico ed extracurriculare, in grado di condizionare, accelerare o inibire, le relazioni tra funzioni
cognitive, motorie, emotive e sociali. In altri termini, i compiti motori, svolti secondo diverse
modalita organizzative e proposti con stili d’insegnamento appropriati, sarebbero determinanti
per promuovere i legami tra abilita motorie reali e percepite, necessarie alla consapevolezza dei
valori della pratica motoria e sportiva sistematica.

L’educazione fisica ¢ un fecondo ambito disciplinare non solo perché promuove 1’appren-
dimento delle abilita motorie ¢ delle conoscenze correlate, ma anche perché contribuisce, con
esperienze piacevoli e vissute attraverso il corpo ed il movimento, allo sviluppo del divertimen-
to e della self-perception (Grasten & Watt, 2017; Hills et al., 2014).
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Il divertimento (enjoyment), infatti, ¢ tra le principali ragioni per cui i bambini ed i giovani,
si impegnano nelle attivita motorie e sportive, mentre la mancanza di piacere e successo per-
sonale porta frequentemente ad una partecipazione saltuaria o all’abbandono (Garn & Cothran,
2006). La percezione del sé ed il divertimento sono fattori di mediazione per 1’apprendimento
delle abilita motorie (Lubans et al., 2008): tali fattori sono strettamente correlati: esperienze
motorie piacevoli, gradite e divertenti, determinano una maggiore consapevolezza della pratica
delle attivita motorie in contesti diversi e in eta diverse (Robinson et al., 2015).

Yli-Piipari et al. (2012) hanno studiato le direzioni evolutive dell’attivita fisica e del diverti-
mento ed avvertono che in eta evolutiva individui con piu alti livelli di motivazione intrinseca,
hanno raggiunto i piu alti livelli di divertimento e di pratica motoria.

I bambini “attivi”, coloro che hanno acquisito la padronanza di un ampio repertorio di abilita
motorie si divertono e praticano maggiormente giochi ed altre attivita destrutturate, partecipano
ad attivita sportive, rispetto a quelli in cui tale repertorio ¢ ridotto o ancora in forma grezza.

L’alfabetizzazione motoria € un processo pluriennale composto da fattori interconnessi che
comprende abilita motorie, conoscenze, emozioni ed atteggiamenti associati al gioco attivo, alle
attivita sportive ed all’attivita fisica quotidiana (Faigenbaum et al., 2018).

In particolare nella scuola primaria, si avverte la necessita di considerare la qualita delle
proposte didattiche (variabilita) e delle risposte motorie per effettuare una programmazione
didattica che promuova il divertimento e la partecipazione di tutti i bambini (Pesce et al., 2018;
Ceciliani, 2016).

2. Variabilita della pratica e sviluppo motorio

Le abilita motorie di base (strisciare, rotolare, arrampicarsi, camminare, correre, saltare,
lanciare-afferrare, spingere-opporsi, ecc.) costituiscono la struttura del movimento e si svilup-
pano come ogni funzione della persona, in un rapporto continuo con 1’ambiente esterno. Le
varianti esecutive delle abilita motorie, spaziali, temporali, quantitative e qualitative ed i loro
rapporti reciproci, consentono 1’apprendimento di un vero e proprio repertorio individuale di
abilita ed hanno significative valenze educative trasversali che coinvolgono tutti gli apprendi-
menti scolastici.

Le varianti esecutive delle abilita motorie di base, proposte intenzionalmente dall’insegnan-
te nell’ambito di percorsi didattici ben sostenuti metodologicamente, attraverso compiti motori
e modalita organizzative (percorsi, circuiti, giochi) basati sulla variabilita della pratica (Magill
& Anderson, 2014), consentono di apprendere abilita motorie gradualmente piu complesse,
risolvere problemi motori nella vita di relazione, nel gioco e nello sport, fornire riposte motorie
variabili e trasferibili nei diversi ambiti disciplinari scolastici.

L’abilita motoria si struttura attraverso un processo di apprendimento basato sulle varianti
esecutive che:

*  consentono lo sviluppo di specifiche tappe dello sviluppo motorio del bambino;

e promuovono I’apprendimento di abilita motorie e lo sviluppo delle capacita motorie

correlate; ad es., le varianti: avanti, indietro, destra, sinistra, dentro-fuori, prima-do-
po, ecc., applicate ad un’abilita motoria, sollecitano prevalentemente la capacita di
orientamento spazio-temporale, specifica per le attivitd motorie e trasversale ad ogni
apprendimento scolastico, ecc.;

e consentono di declinare i contenuti e le attivita nel curricolo scolastico ed extracurricu-
lare (tempo libero/attivita ludico-ricreative autonomamente svolte dagli allievi in spazi
attrezzati, a scuola, in famiglia, nell’avviamento allo sport);

e favoriscono la sperimentazione di un ampio numero di varianti esecutive necessaria
a promuovere un processo circolare finalizzato a sviluppare legami tra varianti-abili-
ta-capacita, sviluppare in modo equilibrato le capacita motorie, promuovere i fattori psi-
cologici correlati, quali la percezione del sé fisico ed il divertimento (Myer et al., 2015).
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A tal proposito, ricordiamo che ¢ essenziale I’analisi preliminare del compito motorio da
proporre agli allievi, al fine di selezionare una o piu varianti esecutive e le loro interazioni,
espresse in condizioni statiche e statico-dinamiche e riferite al proprio corpo, compagni, attrez-
zi, spazi, dimensioni, traiettorie, direzioni, suoni, ritmi.

Tali varianti promuovono una progressione quantitativa e qualitativa degli apprendimenti
sviluppando 1’alfabetizzazione motoria, dalle matrici allo stadio piu evoluto delle abilita e dei
fattori correlati (Martins et al., 2020; Edwards et al., 2018). Giova precisare che le connessioni
operative, semantiche, logiche, tra le abilita motorie e le varianti esecutive, ricorrenti nei vari
ambiti (e contesti) delle attivita motorie e sportive, non emergono spontaneamente in ogni at-
tivita del bambino ma richiedono intenzionalita didattica da parte dell’insegnante, opportunita
significative di apprendimento ed una verifica sistematica della loro evoluzione.

3. Stili d’insegnamento, didattica non lineare e competenze motorie

La proposta intenzionale e programmata di varianti esecutive relative ai vari compiti motori
delle unita di apprendimento, dunque, ¢ modulata ed adattata attraverso I’interazione degli stili
d’insegnamento (Mosston &Ashworth, 2008) che hanno effetti diversi sui processi di appren-
dimento dei bambini.

L’interazione degli stili e delle strategie d’insegnamento, infatti, consente di: a. promuovere
diverse modalita di accesso alle abilita e conoscenze (cio¢ diverse modalita di apprendimento,
per ricezione e per scoperta/risoluzione dei problemi); b. favorire le connessioni tra abilita,
conoscenze, atteggiamenti, funzionali alle competenze motorie; c. promuovere le relazioni tra
funzioni cognitive-motorie e sociali, necessarie agli apprendimenti interdisciplinari; d. perso-
nalizzare 1’azione didattica (Rink, 2002).

La proposta di compiti motori contenenti varianti esecutive attese sollecita, da parte del
bambino, risposte motorie predefinite e /ineari (richiedono, cio¢, acquisizioni precedenti stret-
tamente correlate e dipendenti che sono requisiti per apprendimenti successivi).

Al contrario, la sollecitazione di risposte motorie e varianti esecutive inusuali, creative e la ri-
elaborazione di varianti ed abilita gia apprese, anche se in contesti e situazioni diverse, consente al
bambino di procedere nel percorso di apprendimento in modo reticolare ed autonomo, non comple-
tamente predefinito o lineare-sequenziale, aperto, consentendo una gestione autonoma dei vincoli
spazio-temporali-quantitativi-qualitativi (Moy et al., 2019; Magill & Anderson, 2014; Chow, 2013).

In altri termini, quando I’insegnante sviluppa 1’unita di apprendimento e richiede compiti
motori non completamente chiusi e predefiniti (risposta convergente) ma attraverso specifiche
domande, sollecita una o piu risposte/varianti esecutive, procede secondo una didattica non
lineare, in grado di sviluppare innumerevoli connessioni esecutive, logiche, semantiche (Moy
et al., 2019; Colella, 2019; Chow, 2013; Chow et al., 2007), allo scopo di generare e ri-generare
ponti tra gli apprendimenti e nuovi legami nel repertorio motorio individuale.

L’approccio didattico non-lineare pud essere mediato dall’insegnante per orientare le mo-
dalita di apprendimento dell’allievo, per scoperta, risoluzione dei problemi ed inoltre ha un
forte impatto sulla self-perception e 1’enjoyment, generando sia esecuzioni motorie funzionali
al repertorio personale di competenze motorie di ogni bambino sia i presupposti e le intercon-
nessioni per gli apprendimenti successivi.

4. Obiettivi

Gli obiettivi dello studio sono i seguenti:

valutare e confrontare gli effetti della variazione di stili d’insegnamento sulla coordinazione
motoria, la percezione del sé (self-perception) ed il divertimento (enjoyment) in due gruppi di

allievi della scuola primaria.
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5. 11 campione

11 campione ¢ costituito da 120 bambini frequentanti quattro gruppi-classe della scuola pri-
maria (eta: 9,21+0,19), tutti normopeso, suddivisi secondo le differenze di genere, maschi e
femmine ed in due gruppi, sperimentale e controllo (tab.1).

Campione
Genere Group N Eta (anni) Altezza (m) Peso (kg) BMI (kg/m?)
GS 30 8,93+0,70 1,37+0,08 37,80+11,19 19,78+4,72
Maschi GC 30 9,26+0,733 1,38+0,07 40,5+13,17 20,61+4,89
EG 30 9,34+0,61 1,37+0,08 37,74+11,15 19,78+4,12
Femmine CG 30 9,3340,48 38,30+8,65 1,38+0,08 19,96+3,62

Total 120
Tabella 1

6. Materiali e metodi

Sono stati proposti i seguenti test per la valutazione delle capacita motorie (Ruiz et al., 2011;
Morrow et al., 2000; Falk et al., 2001): salto in lungo da fermo, navetta 10x4 m, 20 m slalom;
sono stati, altresi, proposti due questionari per la valutazione della self-perception (Colella et
al., 2008) ed il divertimento (Carraro et al., 2008).

I test motori ed i self-report sono stati proposti al campione individuato, prima (T,) e dopo
(T,) un intervento didattico di 5 mesi in sui sono state svolte 32 ore di lezione di educazione
fisica.

11 comportamento dell’insegnante (Colella et al., 2020) ¢ stato predefinito attraverso una li-
sta di descrittori corrispondente agli stili d’insegnamento prevalentemente utilizzati per attuare
la comunicazione educativa e proporre i compiti motori (tab. 2-3).

Stiled’inse- | Descrittori del comportamento dell’insegnante

gnamento di

_riproduzione

b)  Predispone le modalita organizzative e gli spazi operativi (compiti individuali, a coppie,
percorsi, staffette, circuiti, in cui sia previsto anche 1’uso di piccoli attrezzi; giochi di grup-

_ Pratica | ¢) Predispone I’organizzazione di sotto-gruppi;

d) Indica le modalita esecutive, il numero di serie, ripetizioni, I’intensita del compito e la

c v . o di { indi

s

b) Presenta le modalita esecutive ed organizzative, secondo differenti livelli di difficolta/

s

y C v . o di L indi

Tab. 2 Stili di riproduzione. Descrittori del comportamento insegnante utilizzati
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a)  Enuncia ’obiettivo, presenta il compito motorio e richiama le abilita motorie
- S L f . & .

b)  Propone un compito motorio e pone domande sulle possibili varianti ese-
cutive spaziali-temporali-qualitative-qualitative /modalita di utilizzo di un

¢)  Propone un compito motorio e sollecita la scoperta di analogie e differenze
con altri compiti/attrezzi/attivita attraverso domande e situazioni-stimolo (in
quanti modi? Come si puo?...);

d) Richiede la ripetizione del compito motorio senza ripetere lo stesso compito

A L ; . . N

a)  Comunica ’obiettivo, presenta il compito motorio e richiama le abilita mo-
torie gia acquisite;

b)  Propone I’esecuzione di un compito motorio e sollecita risposte motorie
aperte, divergenti (Chi riesce a...? In quanti altri modi ¢ possibile...lanciare

_Risoluzione dei problemi se mi trovo in questa posizione? ....)

c¢) Pone domande e sollecita risposte motorie aperte, in cui ogni allievo ¢ auto-

>

d)  Pone domande e sollecita risposte motorie attraverso le combinazioni di va-
rianti esecutive;

e)  Propone compiti motori entro vincoli spazio-temporali;

A . ica allalli eedback i vi/descrittivi

Tab. 3 Stili di produzione. Descrittori del comportamento insegnante utilizzati

7. Procedura utilizzata

Sono stati individuati quattro gruppi-classe suddivisi in gruppi sperimentali (GS) che hanno
svolto le lezioni di educazione fisica con 1’insegnante laureato in Scienze e tecniche delle at-
tivita motorie preventive e adattate (o specialista) in compresenza con 1’insegnante di classe e
gruppi di Controllo (GC) che hanno svolto le ore di educazione fisica solo con I’insegnante di
classe (o generalista).

Le unita di apprendimento hanno riguardato i seguenti temi (tab.4):

1. Abilita motorie e piccoli attrezzi: le varianti esecutive spazio-temporali

2. Giochi di gruppo e orientamento spazio-temporale

3. Espressivita e drammatizzazione

4. Coordinazione Motoria

I gruppi di bambini hanno svolto due ore /settimana di educazione fisica (gennaio-maggio).

L’insegnante specialista ha svolto ogni lezione utilizzando prevalentemente gli stili di pro-
duzione, scoperta guidata; divergente (il 50% della durata di ogni lezione).

Gli stili di riproduzione, pratica ed inclusione sono stati integrati e modulati in ogni lezione.

L’insegnante generalista ha svolto I’attivita didattica senza analizzare le relazioni tra gli stili
d’insegnamento ed utilizzando, prevalentemente gli stili della pratica e del comando.

L’insegnante specialista ha proposto le attivita prevalentemente con gli stili di produzione:
compiti motori individuali, a coppie, in piccoli gruppi e con i piccoli attrezzi, variando gli spazi,
gli attrezzi e le modalita esecutive / sollecitando attraverso domande e richieste, le modalita di
risposta dei bambini.
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L’insegnante generalista ha proposto le attivita prevalentemente con gli stili di riproduzione:

giochi di gruppo; compiti motori organizzati in percorsi, circuiti e staffette.

Unita di apprendimento

Obiettivi

Contenuti e modali-
ta organizzative

Stili d’insegnamento

Abilita motorie e piccoli at-
trezzi: le varianti esecutive
spazio-temporali

Eseguire le abilita mo-
torie di base e le varianti
esecutive con I’uso di
piccoli attrezzi;

Scoprire e distinguere
I’uso specifico degli
attrezzi;

Distinguere le regole
riferite alle attivita
praticate.

Compiti motori indi-
viduali e a coppie con
i piccoli attrezzi: cer-
chio e palla, conside-
rando prevalentemen-
te le relazioni: corpo
fermo e attrezzo in
movimento; corpo e
attrezzo in movimen-
to.

Stile della sco-
perta guidata
Stile della pratica

Giochi di gruppo e orienta-
mento spazio-temporale

Anticipare I’andamento
ed il risultato di un’a-
zione.;

Eseguire e variare le
abilita motorie in tempi
minimi;

Organizzare un gioco di
gruppo;

Confrontare ed applica-
re regole differenti.

Giochi di gruppo con
la palla propedeutici
ai giochi di squadra.

Stile della pratica
Stile della sco-
perta guidata
Stile della
risoluzione dei
problemi

Espressivita e drammatiz-
zazione

Esprimere emozioni
mediante il corpo e il
movimento;

Produrre una gestualita
inusuale e creativa;
Scoprire le regole della
comunicazione mimi-
co-gestuale;
Rappresentare e Rie-
laborare graficamente
I’esperienza corpo-
reo-motoria vissuta.

Interpretazione sim-
bolica di emozioni
mediante  gestualita
e posture; Giochi di
imitazione,  rappre-
sentazione ed espres-
sione corporea.

Stile della sco-
perta guidata
Stile della
risoluzione dei
problemi

Coordinazione Motoria

Combinare le abilita
motorie secondo varian-
ti spaziali e temporali;
Eseguire le abilita moto-
rie adattando la forza e
la rapidita di esecuzione
Analizzare e Valuta-

re (verbalizzare) le
esperienze motorie
compiute.

Compiti a coppie di
combinazione moto-
ria e differenziazione
spazio-temporale an-
che con 1'uso di pic-
coli attrezzi;

Percorsi con specifi-
che interazioni delle
abilita motorie di base
e delle varianti esecu-
tive.

Stile della pratica
Stile dell’inclu-
sione

Stile della sco-
perta guidata
Stile della
risoluzione dei
problemi

Tab. 4 Le proposte didattiche rivolte al gruppo sperimentale

8. Analisi dei dati

Oltre alle statistiche descrittive (M = DS), ¢ stato effettuato il T Test di Student, al fine di
evidenziare le differenze significative all’interno del gruppo. L’indice di significativita ¢ stato

impostato su p <.05.
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L’analisi della varianza (ANOVA) 2 (T, vs T,) x 2 (gruppo) ha evidenziato differenze signi-
ficative nei due gruppi, maschi e femmine, nei test motori e nei self-report (tab. 5-6).
I maschi e le femmine del gruppo sperimentale hanno mostrato differenze in tutti i test mo-
tori e nel self-report (T, vs T ; p <.05).
Nessuna differenza ¢ emersa per i maschi nel gruppo di controllo.
Le femmine del gruppo di controllo hanno mostrato differenze nella self-perception (p<.05)
ma non nei test motori (fig. 1).

Misure — gruppi classe sperimentali

Genere | Test /self report T, T, P <0,05| Genere Test /self report T, T, P <0,05
Stanc}iglpmng 1,2440.26 | 1,2940,05 [ 0,01 SLJ 1,0040,17 | 1,1420,14 | 0,000
10x4 shuttle run | 12,65+1,39 | 12,35+1,29 | 0,001 10x4 shuttle run | 13,75+1,13 [12,93£2,40 0,04
Maschi | 20speed SIBk | 10,06+3,32 | 9,03+2,78 | 0,002 . 20speed SIBk 15,05+4,18 |12,93+3,74 0,000
Femmine
PSP C 17,53+3,17 | 18,66+2,67 | 0,001 PSP C 14,71£2,11 [16,74+2,28 0,04
PACES P 36,03+6,38 | 38,354+4,90 0,02 PACES P 39,1844,40 |141,00+3,77 0,02
PACES N | 9,77+4,24 | 9,52+3,09 NS PACES_N 8,8242,48 | 9,2243,22 NS
Tabella 5 Risultati dei test motori e dei self-report del gruppo sperimentale
Misure — gruppi-classe di controllo
Genere | Test /self report T, T, P <0,05| Genere | Test /self report T, T, P <0,05
Stan‘}gﬁ;ong 1,23+0,28 | 1,27+0,27 NS SLJ 1,13£0,21 | 1,1240,17 NS
10x4 shuttle run |12,97+1,21}13,11+1,52 NS 10x4 shuttle run | 13,48+0,86 | 13,52+0,95 NS|
.| 20speed SIBk |12,33+3,23|11,46+3,00 N§| . 20speed SIBk | 15,2144,10 | 16,05+4,58 NS|
Maschi Femmine
PSP C 17,60+3,85]17,10+3,29, NS PSP C 15,80+2,71 | 15,32+2,43 0,002
PACES P 36,01+4,80/35,70+5,18 NS PACES P 34,33+5,31 | 35,8745,11 0,040}
PACES N 9,09+4,68 | 9,93+4,59 NS| PACES N 8,36+2,21 | 8,53+3,16 NS|

Tabella 6 Risultati dei test motori e dei self-report del gruppo di controllo
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Grafico 1 Risultati del gruppo sperimentale

9. Discussione e conclusione

I risultati dello studio hanno evidenziato differenze nelle prestazioni motorie e nei punteggi
dei self-report riferiti ai costrutti psicologici, physical self-perception ed enjoyment per i gruppi
sperimentali vs 1 gruppi di controllo nei maschi ¢ nelle femmine. Le femmine del gruppo di
controllo hanno evidenziato differenze tra test/re-test nel self-report dell’enjoyment.

Nei gruppi classe sperimentali i bambini hanno ricevuto frequenti opportunita di scegliere
e sperimentare le varianti esecutive e le risposte motorie; cio ha contribuito allo sviluppo delle
prestazioni coordinative ad una maggiore percezione di competenza e divertimento rispetto al
gruppo di controllo (maschi e femmine).

I limiti dell’intervento didattico sperimentale sono riconducibili, in modo particolare, ai
seguenti fattori: a. non sono stati coinvolti gruppi-classe di eta diverse per i relativi confronti;
b. non sono stati studiati gli effetti delle esperienze motorie riferite ai bambini in sovrappeso o
obesi; ¢. non sono stati valutati e confrontati i livelli di attivita fisica.

Studi precedenti svolti nella scuola primaria hanno dimostrato gli effetti della variazione
degli stili d’insegnamento (ad es., inclusione e pratica) in un intervento test/re-test riferito alla
self-perception, in riferimento alle differenze di genere (Chatoupis & Emmanuel, 2003).

Morgan et al. (2005), ha evidenziato che gli stili di produzione (particolarmente lo stile della
scoperta guidata) favoriscono risposte cognitive e affettive, rispetto all’uso di stili di riprodu-
zione (stile della pratica).

Piu recentemente, lo studio di Rivera-Pérez et al. (2020) ha evidenziato come compiti mo-
tori proposti con la strategia d’insegnamento del cooperative learning (Rink,2002), proposti,
quindi, sia con stili di riproduzione (reciprocita, autoverifica secondo criteri prestabiliti) che di
riproduzione (ad esempio apprendimento divergente per piccoli gruppi), favorisce lo sviluppo
di competenze emotive (riconoscimento emotivo, controllo e regolazione delle emozioni, em-
patia) in bambini e adolescenti. Lo sviluppo del pensiero laterale, delle competenze empatiche
e socio-relazionali del bambino, cosi come la costruzione di interazioni positive e costruttive
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all’interno del gruppo-classe dovrebbero essere sollecitate maggiormente nella scuola primaria,
in particolare per ’acquisizione dei valori connessi all’esperienza motoria nelle varie modalita
organizzative (Rivera-Pérez et al., 2020).

11 processo di apprendimento del bambino ¢ in relazione alle attitudini individuali, al re-
pertorio motorio posseduto, alla varieta e molteplicita di opportunita ed esperienze motorie
ricevute ed al contesto in cui si realizzano.

La scelta dello stile d’insegnamento ha una forte impatto sulle modalita di apprendimento
dei bambini (imitazione; condizionamento; prove ed errori; intuizione; comprensione) e non
riguarda, unicamente, la proposta di compiti motori o la scelta delle modalita organizzative
(Colella, 2019).

L’utilizzo di approcci pedagogico-didattici non lineari, basati sulla variabilita degli stili
d’insegnamento in educazione fisica e, piu in generale nell’ambito delle attivita motorie, do-
vrebbe essere incoraggiato per sollecitare molteplici e differenti abilita cognitive e modalita di
pensiero dei bambini (Moy, Renshaw & Davids, 2016). Un recente studio, a tal proposito, ha
evidenziato differenze in termini di approccio metodologico tra gli stessi insegnanti in base al
tipo di laurea in scienze motorie e sportive: gli insegnanti specializzati ad indirizzo sportivo
utilizzavano prevalentemente lo stile del comando, mentre quelli specializzati in educazione
fisica, o in entrambe, variavano maggiormente gli stili e le strategie d’insegnamento (Fernandez
& Espada, 2021). Inoltre, lo studio di da Silva et al. (2020) evidenzia come gli stili di produ-
zione favoriscano 1’apprendimento di abilita sport-orientate degli sport di squadra, essendo
strettamente correlati ad una serie di fattori, quali la capacita di prendere decisioni, selezionare
delle risposte motorie appropriate, ed essere attivi e partecipi nelle diverse situazioni di gioco.
Un ulteriore studio di E1 Khouri et al. (2020) ha valutato gli effetti di due unita di apprendimen-
to, basate rispettivamente sullo stile del comando e sullo stile della scoperta guidata sull’ac-
quisizione di abilita tecniche della ginnastica, in due gruppi di bambini della scuola primaria.
Sebbene i risultati di apprendimento siano simili in entrambi i gruppi, lo stile della scoperta
guidata permette una maggiore ritenzione di apprendimento nel medio-lungo termine rispetto
a quello del comando.

La corrispondenza tra insegnamento ed apprendimento ¢ determinata dalle scelte e decisioni
didattiche compiute, dalle domande che I’insegnante rivolge e dalle risposte motorie attese (non
solo quale compito eseguire ma come eseguirlo).

Lo sviluppo della self-perception e del divertimento sono interdipendenti poiché scaturi-
scono dagli esiti dei compiti motori eseguiti con successo e dalle corrispondenti tracce deter-
minate nel repertorio motorio individuale. Le modalita con cui variano e sono interconnessi gli
stili d’insegnamento sono determinanti per valutare gli effetti sull’apprendimento motorio ed i
fattori psicologici correlati; essi non sono opposti tra loro ma complementari: il continuum tra
¢li stili di riproduzione e di produzione si basa sul rapporto tra i processi decisionali dell’inse-
gnante rispetto a quelli dell’allievo.

Gli stili di produzione promuovono lo sviluppo della coordinazione motoria e dei fattori
psicologici correlati, componenti essenziali delle competenze motorie e lo studio svolto ha
evidenziato, inoltre, che esistono differenze tra insegnanti generalisti ed insegnanti specialisti
nella padronanza degli stili d’insegnamento e nella variazione dei contenuti e questo ricade sui
processi di apprendimento del bambino.

Le prospettive di ricerca potranno procedere in direzioni diverse e complementari: la forma-
zione universitaria dell’insegnante e la didattica basata sulle evidenze, orientata a valorizzare
non solo I’esecuzione motoria ma anche i fattori psicologici e sociali sottesi.

La formazione dell’insegnante di educazione fisica, infatti, deve prevedere una porzione si-
gnificativa del curricolo universitario sui temi della metodologia delle attivita motorie e dell’av-
viamento allo sport nell’eta evolutiva per evidenziare gli effetti sulla formazione della persona
non solo determinati dalla varieta di contenuti e modalita organizzative ma, soprattutto, deter-
minati dalle variazioni delle modalita della comunicazione educativa (metodologia). La ricerca
didattica, altresi dovrebbe integrare con maggiore frequenza e sistematicita studi e ricerche nei
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setting in cui si realizza concretamente il processo didattico ed in cui si evidenzino gli effetti
delle scelte metodologiche.

Recentemente le buone pratiche in Educazione Fisica, nella scuola primaria e secondaria,
hanno evidenziato significativi progressi riguardo la selezione e la revisione dei contenuti e
delle modalita organizzative, in diversi contesti ed ambienti educativi (rintracciabili non solo
su riviste specializzate e monografie ma anche siti web di associazioni professionali, ecc.). Al
contrario, richiederebbero un ampliamento e maggiore frequenza, gli studi sulle modalita di
insegnamento per acquisire, indirettamente, conoscenze sulle modalita di apprendimento delle
competenze motorie dei bambini. Emerge il bisogno non solo di utilizzare metodi quantitativi
della ricerca in Metodi e didattiche delle attivita motorie ma anche un’integrazione sistematica
con i metodi qualitativi, favorendo approcci interdisciplinari e contestualizzati.
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